Bogdan STEFANOWICZ

Etyka informacji

Pojecie informacji nie jest jednoznaczne i wciaz trwaja poszukiwania wyjas-
nienia jej istoty. Prawda jest tez, ze ma ona ogromny wplyw na zycie jednostek
i catych spoteczenstw, a takze w Swiecie zwierzat i roslin. A niektdrzy filozofo-
wie sg sktonni broni¢ tezy, ze wystepuje ona takze w przyrodzie nieozywionej.

W artykule przyjmiemy, ze informacja jest zasobem niematerialnym, ktory
rzeczywistos¢ — jak plasteling — pozwala dowolnie ksztattowaé¢ w naszym
umysle. Przed zbudowaniem garazu czy uszyciem kreacji trzeba je ,,widzie¢”
oczami wyobrazni. Na to pozwala informacja. Sama informacja nie jest jeszcze
ta rzeczywistoscia, na ktérej nam zalezy, ale bez informacji nie bylibysmy
w stanie racjonalnie egzystowa¢ w otaczajacym nas swiecie. Informacja jest
wiec $rodkiem o wielkim potencjale, ktérym mozna dowolnie sie postugiwac.

Ale czy rzeczywiscie dowolnie? Niefrasobliwe (nieetyczne) postugiwanie sie
informacja, a zwlaszcza jej przekazywanie innym odbiorcom, moze by¢ wielce
szkodliwe. Te spostrzezenia staja si¢ podstawa do potraktowania informacji jako
zasobu szczeg6lnego — niewyczerpywalnego — réznorodnego jak $wiat kwia-
tow, roslin i zwierzat wokét nas, niematerialnego, a jednak oddziatujacego na
nasze zmysty i wyznaczajacego nasza droge zyciowa.

Rodzi si¢ zatem kwestia naszej wrazliwosci i odpowiedzialnosci w wymianie
informacji z otoczeniem. Wopisuja sic one w zagadnienia, ktérymi zajmuje sie
etyka informacji. Zgodnie z interpretacja internetowa, jest to dziedzina, ktéra
skupia uwage wokot zagadnien wynikajacych z rozwoju i zastosowania techniki
informatycznej (Etyka..., 2010). Obejmuje ona takie zagadnienia moralne, jak
wiasnos¢ informacji, jej prywatnosé, bezpieczenstwo zwiazane ze zbieraniem
informaciji, jej przechowywaniem, przetwarzaniem i udostepnianiem.

Artykut zostat poswigcony wybranym zagadnieniom tak interpretowanej etyki
informacji w $wietle wybranych proceséw informacyjnych. Na poczatku dla
podkreslenia roli informacji zatrzymamy si¢ przy kilku jej funkcjach. Potem
przedstawimy jej cechy jakosciowe, istotne z punktu widzenia etyki informacji.

FUNKCJE INFORMACJI

Rozwoj badan w zakresie etyki informacji wynika z dostrzezenia w tym zaso-
bie wielu waloréw, gtéwnie wynikajacych z wielorakich funkcji, jakie petni on
w zyciu kazdego cztowieka i catych zbiorowosci ludzkich. Oto one:

1. Informacja, mimo ze jest substancja niematerialna, ma ogromny i bezposredni
wptyw na zachowanie jednostek i catych zbiorowosci. Wystarczy przyjrzeé
sie manipulacjom, zwiaszcza niektérych przywodcédw politycznych, ktorzy
Z goryczy po porazkach tak potrafia zmanipulowa¢ informacje, ze niejeden
odbiorca przyjmuje je z petnym zaufaniem, choé¢ sa niewarte zadnej uwagi.
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Wymowne przykiady takiej manipulacji przytacza S. Garczynski (1984).
Znamy tez rézne przyktady niszczacych skutkdw ztosliwych plotek i pomo-
wien.

. Kluczowym srodkiem proceséw edukacyjnych jest informacja. To dzigki niej

mozna ukaza¢ cztowiekowi niemal caty $wiat z jego bogactwem i ztozono-
scia. Nie inaczej niz za posrednictwem informacji mozemy opisywa¢ i anali-
zowac minione epoki i zaginione swiaty ludzi, zwierzat i roslin.

. Informacja jest srodkiem integracji spotecznej. Ogladane te same obrazy te-

lewizyjne (np. reklamy) lub czytane te same gazety sprawiaja, ze osoby ko-
rzystajace z tych zrédet dowiaduja sie o istnieniu tych samych rzeczy czy wy-
stapieniu tych samych zdarzen. W konsekwencji moga wiaczy¢ si¢ do wspol-
nych dziatan, np. czynéw patriotycznych i wysitkéw obywatelskich. Ale tez
informacja moze sta¢ sie podstawa do pojawiania sie réznych opinii i sadow
w tej samej sprawie. Przyczyniaja sie do tego osoby majace predyspozycje
krasoméwcze i dostep do srodkéw masowego komunikowania. Osoby takie
na podstawie wiasnych subiektywnych interpretacji (czesto tendencyjnych
czy ziosliwych, dalekich od prawdy) powszechnie dostepnych informacji
ksztattuja opinie w swoich kregach spotecznych. Kazda z takich oséb moze
mie¢ zupetnie inna wizje tej samej, obiektywnie istniejacej rzeczywistosci.
W konsekwencji osoby te beda gtosi¢ inny obraz swiata (np. liderzy réznych
partii politycznych). Staje si¢ to przyczyna ksztattowania si¢ réznych $rodo-
wisk, czasami tragicznie sktdconych ze soba. Z tego powodu rozwija si¢ swo-
ista erozja spoteczna, do czego przyczynia si¢ informacja.

. Cztowiek nieustannie odczuwa potrzebe posiadania nowych wiadomosci.

Najchetniej siega po informacje udostepniane przez fatwo dostepne zrédta: te-
lewizje, radio czy prase. Sprawia to, ze odbiorca éw w sposéb naturalny ogra-
nicza swoja wiedze o swiecie do informacji publikowanych przez te media.
W ten sposdb mimowolnie poddaje sie manipulacji informacyjnej: zwraca
uwage na fakty, ktére mozna pozna¢ na podstawie wybranego zrédia, oraz
pozostaje nieswiadomy faktéw, ktére ono pomija. Juz sam fakt podania do
wiadomosci publicznej (lub przemilczenia) pewnych faktow wybiorczo zwra-
ca uwage odbiorcy na okreslone aspekty zycia publicznego i odwraca uwage
od innych przejaw6w, nie mniej istotnych i waznych.

Politycy czesto zwykli powotywacé si¢ na statystyke opracowywana na pod-
stawie badan ankietowych. Zwrd¢my jednak uwage, ze pytania w takich an-
kietach wynikaja z zainteresowania tychze politykéw. W tresci pytan zadawa-
nych w ankiecie zawsze jest zawarta pewna mysl, ktoéra oddziatuje na $wia-
domos¢ os6b udzielajacych informacji. Szczegdlnie dotyczy to pytan, na ktére
odpowiada sie przez wybdr jakiego$ wariantu sposréd opracowanej ich listy
(tzw. pytania zamkniete). Prosta zamiana pytania ,,co cig interesuje?” na pyta-
nie ,,co cie bardziej interesuje: A, B, ... czy X?” zmieni zasadniczo obraz wy-
powiedzi indagowanych os6b. | cho¢ osobie udzielajacej wywiadu wydaje sie,
7e jest niezalezna w wyrazaniu swoich pogladow, to taki wywiad zawsze ma
wptyw na jej dalsze opinie — czasem na ich zmiang, a czasem na utwierdze-
nie dotychczasowych.



Opiniotwércza funkcja informacji wyraziscie ujawnia sie w ,,faktach pra-
sowych”: raz opublikowany tekst zawierajacy tresci bulwersujace (niezaleznie
od ich prawdziwosci) jest powielany i cytowany w r6znych srodkach maso-
wego przekazu, przez co ksztattuje opinie publiczna. P6zniejsze sprostowania
nie sa w stanie zmieni¢ raz zastyszanej plotki.

. Informacja to czynnik demokratyzujacy. Warunkiem rozwoju spotecznosci
demokratycznej jest swobodny dostep do informacji pozwalajacych obywate-
lowi kontrolowaé przebieg zdarzen oraz wyraza¢ swoje opinie (przekazywaé
informacje). W kraju o demokratycznym ustroju liczy si¢ zdanie kazdego
obywatela (przynajmniej teoretycznie). O tym, kto bedzie naleze¢ do elit poli-
tycznych decyduje spoteczenstwo, ktére poprzez udziat w wyborach wplywa
na ksztattowanie sie sit w parlamencie.

. Do realizacji zatozen demokratyzujacych potrzebne sa informacje, dzieki
ktorym obywatel moze $wiadomie podja¢ decyzje wyborcze. Wspomniany
juz Garczynski podkresla, ze nie ma demokracji bez rzetelnej informaciji.
Stwierdza, ze obtudne sa deklaracje o wspétudziale obywateli w rzadzeniu
krajem, kiedy nie znaja oni podstaw i tresci (nie maja informacji) podejmo-
wanych decyzji. Odnosi sie to zaréwno do poziomu najwyzszego — kraju —
jak i poziomu przedsiebiorstwa, kiedy fatszywie brzmia oswiadczenia kierow-
nictwa o liczeniu sie z opinig zatogi, skoro nie jest ona informowana o pla-
nach i zamierzeniach przedsicbiorstwa, o biezacym stanie i trudnosciach w je-
go rozwoju. Réwny dla obywateli dostep do informacji sprzyja zwiekszeniu
stopnia identyfikacji interesow jednostki z interesami spoleczenstwa i pan-
stwa, a ha poziomie przedsiebiorstwa — z interesami firmy. Niekt6rzy auto-
rzy formutuja teze, ze demokracja jako ustréj w krajach europejskich zaistnia-
ta dzieki informacji. To wiasnie przekazywana réznymi drogami informacja
— na miarg 6wczesnych srodkéw technicznych — sprawita, ze w potowie
XIX w. ludnos¢ Europy dowiedziata sie o dazeniach wolnosciowych w Ame-
ryce Pétnocnej oraz o rozwijajacych si¢ ruchach rewolucyjnych we Francji.
Wiadomosci te staty sie impulsem do zmiany pogladéw na wolno$¢, spra-
wiedliwos¢, wladze, a takze zasady zycia spotecznego.

. Wymiana informacji, a wiec jej ruch, wytwarza swoiste pole informacyjne.
Kazdy ruch wywotuje efekty uboczne — tworzy pole oddziatywania. Ruch
elektrondw w przewodzie wywotuje indukcyjne pole elektromagnetyczne,
ruch powietrza unosi kurz, ruch samochodéw moze spowodowa¢ ochlapanie
przechodnidw, nawet jezeli katuze sa niewielkie.

*

Pomijajac efekty wymiany informacji i procesdw jej przetwarzania w syste-
mach sztucznych, zbudowanych przez cztowieka, zwrdcimy uwagg na pole in-

formacyjne, jakie powstaje w spoteczenstwie pod wptywem ruchu informacji.
Jego dynamika ujawnia si¢ w postaci rosnacej liczby odbiorcow informaciji, jej
zrédet, kanatéw przesytania, technologii przetwarzania i demonstrowania wyni-
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kéw odbiorcy z wykorzystaniem technologii multimedialnych: w postaci zna-
kowej, graficznej i dzwickowej.

Najszerszy obraz wptywu ruchu informacji oddaje rozwijajace sie spoteczen-
stwo informacyjne, w ktorym informacja staje sie gtdwnym obiektem zaintere-
sowania.

POZ4DANE CECHY JAKOSCIOWE INFORMACII

To prawda, ze opisane funkcje petni kazda informacja, niezaleznie od swojej
jakosci. Ale wiadomo tez, ze tylko informacje spetniajace odpowiednie wyma-
gania jakosciowe stanowia dobra podstawe do podejmowania wszelkich naszych
dziatan. Dlatego etyka informacyjna wymaga zwrocenia uwagi na te jakosc,
czyli na cechy, jakimi powinny charakteryzowa¢ sie informacje. Z punktu wi-
dzenia tematu tego artykutu zatrzymamy sie na kilku z nich: rzetelnosci infor-
macji, jej zrozumiatosci i obiektywnosci.

Rzetelnosé¢ informacji

J. Kisielnicki (1982) odwotuje si¢ do tej cechy, jako jednego z istotnych zna-
mion jakosciowych informacji. Przyjmuje, ze zalezy ona gtéwnie od takich
czynnikdw, jak obiektywizm obserwacji i ocen przy gromadzeniu danych oraz
poprawnos¢ metodologii gromadzenia i przetwarzania informacji. Zwraca uwa-
ge, ze grozne jest modyfikowanie informacji (np. w niektdrych systemach spra-
wozdawczych) w kierunku ,,pozadanym” przez adresata informacji. Kisielinski
zauwaza tez, ze zbieranie informacji dla innych czesto jest traktowane jako
mniej wazne niz zbieranie informacji dla siebie, a wiec mniej rzetelne.

Informacja musi by¢ prawdziwa, tzn. poprawnie odzwierciedlaé opisywany
obiekt. Nie moze wprowadza¢ odbiorcy w btad, wtedy bedzie to dezinforma-
cja. Nie moze by¢ pétprawda (np. ,,spoteczenstwo domaga sie...” — czyli piet-
nascie osob zgromadzonych w jakiej$ sprawie). Jezeli informacja spetni te wa-
runki, to mozna ja okresli¢ jako rzetelna. Rzetelnos¢ to doktadnosé¢, solidnose,
uczciwosg.

Rzetelnos¢ informacji wiaze si¢ z rzetelnoscia procedur zbierania i przetwa-
rzania informacji. Zalezy ona od takich czynnikéw, jak: metody zbierania in-
formacji czy obserwacji wybranego wycinka rzeczywistosci, rodzaj wykorzysta-
nego zrodta pozyskania danych, poprawnos¢ okreslenia i identyfikacji badanych
obiektow, poprawnosé¢ okreslenia stosowanych poje¢, przyjetych definicji, kla-
syfikacji, wiasciwie sformutowanych pytan w ankietach i formularzach, po-
prawnos¢ i kompletnos¢ instrukcji stosowanych w badaniach i wielu innych
czynnikéw zwiazanych ze zbieraniem i przetwarzaniem informacji. Jezeli przy
zbieraniu informacji zostaty rzetelnie dobrane metody oraz rzetelnie zrealizowa-
ne wszystkie zaplanowane procedury zbierania i przetwarzania, to nie ma pod-
staw do kwestionowania rzetelnosci otrzymanych informaciji.
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Zrozumiafosé informaciji

Jest to cecha umozliwiajaca zrozumienie tresci informacji przez jej odbiorce
bez szczegoblnych zabiegbéw zwiazanych z poszukiwaniem interpretacji znacze-
nia poje¢ wykorzystanych do przedstawienia informacji. Komunikatywnosé
zalezy od jezyka, w jakim zostaty wyrazone owe pojecia. Jezyk ten powinien
by¢ zgodny z tezaurusem pojeciowym uzytkownika, czyli uwzglednia¢ znane
mu pojecia i terminologie. llez niepotrzebnych nieporozumien wynika z niejed-
noznacznosci i niezrozumiatosci informacji! Dotyczy to w szczeg6lnosci rozma-
itych dokumentéw urzedowych i instrukcji zrozumiatych tylko dla ich autoréw.
Jest to wynik postugiwania sie swoistym zargonem, niezrozumiatym lub przy-
najmniej niejednoznacznym dla czytelnika czy stuchacza, stosowanym ze
wzgleddw snobistycznych lub przez lekcewazenie odbiorcow. Jako przyktad
mozna przytoczy¢ nastepujaca instrukcje postugiwania sie programem, opraco-
wana przez informatyka dla uzytkownika: W razie kraszu softwerowego pro-
gram albo sie zaabenduje, albo trzeba go wykancelowac.

Obiektywnosé informacji

Wsrdd specjalistow wypowiadajacych si¢ w sprawach informacji mozna spo-
tka¢ sie z opinia, ze informacja sa dane (tzn. liczby, symbole itp.) po ich zinter-
pretowaniu przez odbiorcg. Takie podejscie z zatozenia eliminuje mozliwosé
analizy informacji z punktu widzenia jej obiektywizmu. Bo zawsze bgdzie ja
obciaza¢ owa subiektywna interpretacja konkretnego odbiorcy. Tymczasem
kazda informacja co$ opisuje: czasem sa to konkretne obiekty czy procesy,
a czasem tez jakie$ idee, ktore istnieja poza owym interpretatorem. Czyli ze
informacja w swej naturze jest obiektywna, jesli rzetelnie opisuje cos, co istnie-
je, ale zarazem stanie sig¢ subiektywna interpretacja, kiedy ja odbierze konkretny
cztowiek.

INTERPRETACJA INFORMACIJI

Dotychczas opisatem informacje w ujeciu statycznym — jakie moze petnic¢
funkcje, jakie powinna spetnia¢ kryteria jakosciowe. Tymczasem dopiero zwro-
cenie na nia uwagi w ujeciu dynamicznym — jak si¢ zachowuje w procesach jej
przekazywania i odbioru — obraz staje si¢ petniejszy. Wsrdd szczegblnie wy-
rozniajacych si¢ prac poswigconych procesom informacyjnym warto zwrocié
uwage na obszerna monografi¢ J. Olefiskiego (2003), w ktdrej autor opisuje
rozne procesy informacyjne.

Zatrzymajmy si¢ dtuzej nad interpretacja informacji. Okazuje si¢ bowiem, ze
jest ona czgsto zradtem wielu uchybien w $wietle etyki informacji (Stefanowicz,
2010).

Interpretacja to préba rozwiazania zadania typu ,,0dkry¢”, czyli odkrycie tego,
co zostato zapisane w odebranym komunikacie. | nie kazdemu to si¢ udaje. Za-
pewne setki tysiecy oczu widziato slady odcisnicte w skatach w okolicy Kielc,
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ale dopiero dwdch polskich paleontologbw — Grzegorz Niedzwiecki
i Piotr Szrek — zdotato odczyta¢ ich znaczenie: odkry¢, ze tedy przeszedt naj-
starszy na swiecie czworondg. Ich przyktad dowodzi, ze niekiedy sformutowanie
poprawnych wnioskdw wymaga czasu, cierpliwosci i dociekliwosci.

Do czynnikéw sprzyjajacych poprawnej interpretacji informacji nalezy zali-

czy¢:

1.
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Jezyk zapisu komunikatu dobrany tak, aby odbiorca nie byt narazony na dwu-
znaczno$¢ otrzymywanej tresci. Odnosi sie to w szczegdlnosci do wszelkich
dokumentow, przepisow i instrukcji — powinny one by¢ zredagowane zro-
zumiale dla adresata. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wszelkie dokumenty sa opra-
cowywane nie dla ich autoréw, lecz dla odbiorcow.

. Jednoznacznie okreslony kontekst. llustracja jego wplywu jest nastepujaca

sytuacja, oparta na przyktadzie przytoczonym przez K. Strézynskiego (2006).
Ot6z wyobrazmy sobie kogos (X), kto spotyka inng osobe (Y) i stwierdza, ze Y
idzie tylko w jednym bucie. Co pomysli X? Jego wnioski mogtyby brzmie¢:

a) pewnie Y zgubit but lub

b) pewnie Y znalazt but.

. Inteligencja odbiorcy, jego wyksztatcenie:

e umiejgtnos¢ obserwowania otaczajacej rzeczywistosci,

e rozumienie pola obserwaciji,

e umiejetnos¢ formutowania celéw obserwacji rzeczywistosci,

e umiejetnos¢ wyboru drogi i srodkdw osiagniecia wytyczonych celdw.

. Umiejetnos¢ odrzucenia wiasnych ,,konskich okularéw”, ktére wrecz unie-

mozliwiaja poprawna interpretacje z powodu przyjetego nastawienia. Trudno
liczy¢ na poprawnga interpretacje naptywajacych informacji, jezeli kto$ twier-
dzi, ze nikt go nie przekona, iz ,,biate jest biate, a czarne jest czarne”.

. Rozwinieta kultura informacyjna: swiadomos¢ istnienia réznorodnych infor-

macji, znajomos¢ ich wiasnosci, funkcji.
Nalezy takze pamigta¢ o czynnikach utrudniajacych interpretacjg, sa to:

. Zawity i niezrozumiaty dla odbiorcy jezyk, ktdrym nadawca postuzy? si¢ przy

redagowaniu komunikatéw. Czasami jest to zabieg celowy, stosowany w celu
swiadomego wprowadzenia w btad odbiorcy lub dla zaszokowania go ,.elo-
kwencja” nadawcy. Wynika¢ tez moze z postugiwania si¢ stowami, ktorych
sie nie rozumie. Na przyktad wypowiedziane stowo ,,doktadnie” w sytuacji,
gdy wystarczy powiedzie¢ — tak, w rzeczy samej lub inne stosowane wyraze-
nie; z kolei stowo ,,masakra” dla wyrazenia zachwytu. Wiele przyktadow ta-
kich wypaczen stow jezyka polskiego podaje J. Miodek (2007). Niestety, w wie-
lu sytuacjach miedzyludzkich, w polityce, mozna zaobserwowa¢ przypadki
nie tyle mylnego, co fatszywego interpretowania informacji przez nadawanie
specyficznych, wypaczonych znaczen poszczegdlnym elementom odbiera-
nych komunikatéw, odnoszenie informacji do innych obiektéw czy zdarzen,
pomijanie niewygodnych faktéw, odwotywanie si¢ do wyrwanych z kontekstu
danych itp. Interesujacy wyktad na ten temat mozna znalez¢ w cytowanej pra-
cy Garczynskiego.



2. Stan emocjonalny (np. stan zakochania). Garczynski pisze: Co widze, nie jest
tym, na co patrze (widze wilka, cho¢ patrze na psa) i podobnie to, co s#ysze,
nie jest tym, co mi méwig, albo czytajgc rozumiem cos innego, niz napisaZ au-
tor.

3. Przytoczone w artykule tzw. ,,konskie okulary” i z gory przyjete tezy, powo-
dujace iz trudno jest przyja¢ wiadomos$¢ sprzeczna z wiasnym przeswiadcze-
niem. Latwiej przyja¢ pochlebna wiadomosc¢ niz krytyke.

4. Brak wiedzy ogolnej i umiejetnosci formutowania wnioskow, brak znajomo-
sci zaleznosci przyczynowo-skutkowych, co wypacza odczytane tresci infor-
macyjne. Tylko przynajmniej elementarna znajomosc¢ otaczajacego $wiata da-
je podstawe do sformutowania opinii, czy to stonce krazy wokot ziemi czy
ziemia wokét stonca. A Kiedy siedzimy w wagonie i obok stoi inny pociag
trudno powiedzie¢, czy rusza ten inny pociag czy nasz.

Zabawne przyktady wypaczonej interpretacji informacji przytoczyt kiedys
J. Korwin-Mikke (2005), powotujac si¢ na badania przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych. Otéz wynika z nich, ze kobiety krzyczace na swoich mezow
zyja dtuzej niz ciche. Na tym tle Korwin-Mikke stwierdza, ze owe Krzyczace
panie zyja dtuzej nie dlatego, ze ,,dra sie” na swoich mezdw, lecz dlatego sie
,dra”, iz maja wiecej energii, co sprzyja ich dlugowiecznosci, a nie fakt rozta-
dowywania swoich stresdw. Podobnie, rzekomo zonaci mezczyzni zyja dtuzej
nie dlatego, ze sie¢ ozenili, lecz zenia si¢ osoby silniejsze. Autor dodaje: Pano-
wie, nie Zericie Sie na sife. To nic nie da.

Interpretacja informacji z powodu braku rzetelnosci i poszukiwania prawdy
jest obciazona subiektywnymi czynnikami, wynikajacymi z osobowosci jed-
nostki. W szczegolnosci cztowiek jest raczej sktonny uzna¢ za prawdziwe in-
formacje potwierdzajace jego dotychczasowe zdanie i opinie w danej sprawie
i uzna¢ za fatszywe te, ktére przecza jego przekonaniom. Te pierwsze przyjmu-
jemy nawet wtedy, kiedy w rzeczywistosci sa nieprawdziwe, a odrzucamy dru-
gie, chociaz moga by¢ wiarygodne. Zwtaszcza jezeli informacje naptywaja ze
zrddta nieformalnego, np. od os6b nieakceptowanych.

WhioskKi

Przedstawiony obraz informacji, jako zasobu o wielorakich cechach i wiasci-
wosciach, wsrdd ktdrych z fatwoscia mozna podac¢ dtuga liste cech pozytywnych
oraz — niestety — takze diuga liste rozmaitych zagrozen, sprawia to, ze w pro-
cesach zwiazanych z odbiorem i postugiwaniem si¢ informacja trzeba kierowaé
sie zasadami etyki informacji, tzn. pamieta¢ o koniecznosci:

e utrzymywania rzetelnosci w procesach informacyjnych,
¢ zachowania bezstronnosci i obiektywizmu,
¢ dazenia do poznawania prawdy i jej przekazywania.

Sa to podstawy, na ktérych oparte sa etyczne normy proceséw wymiany
i wykorzystania informacji. Normy te staja si¢ w istocie strazniczkami jakosci
informacji na zasadzie jej praktycznej przydatnosci dla odbiorcow.
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Odnosi si¢ to do obydwu stron przeptywu informacji, zaréwno do nadawcy
informacji jak i jej uzytkownika. Naturalnie, obie strony musza interpretowac te
wymagania stosownie do swojego udziatu w wymianie informacji. | tak nadaw-
ca (np. organizator badania opinii publicznej) musi dba¢ o doboér i konsekwentne
stosowanie rzetelnych metod obserwowania otaczajacej rzeczywistosci i nie
ogranicza¢ si¢ do ogtaszania czastkowego obrazu (owej potprawdy), jako
wszechogarniajacego i pelnego opisu. Natomiast odbiorca musi odrzuci¢ swoje
»konskie okulary” patrzenia na $wiat i przyjmowa¢ informacje, starajac sie od-
czyta¢ w niej tresci, jakie niesie, a nie jakie chciatoby sie ustysze¢ czy przeczy-
tac.

prof. dr hab. Bogdan Stefanowicz — Wyzsza Szko/a Informatyki Stosowanej i Zarzqdzania pod
auspicjami PAN

LITERATURA

Etyka informacji (2010), http://wikipedia.org/wiki/Etyka_informacji
Garczynski S. (1984), Z informacjq na bakier. Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych,
Warszawa

Kisielnicki J. (1982), Metody badania zapotrzebowania na informacje, [w:] Informacyjne proble-
my planowania, W. Maciejewski (1982), PWE, Warszawa

Korwin-Mikke J. (2005), KZamstwa i statystyka, ,,ANGORA”, 18 wrze$nia 1995, nr 38
Miodek J. (2007), Sfowo jest w czfowieku — Poradnik jezykowy, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw

Olenski J. (2003), Ekonomika informacji. Metody, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsza-
wa

Stefanowicz B. (2010), Informacja, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, wydanie drugie
Strozynski K. (2006), Ukryte zafozenia. ,,Matematyka. Czasopismo dla nauczycieli”, nr 5, maj

SUMMARY

The article discusses selected aspects of information ethics in the context of
some information processes. Information functions as well as their quality char-
acteristics, important from the view point of the ethics, are presented, too.
A special attention is paid to information interpretation. Information exchange
as well as a people behaviour by collection, using and communication of
information are very important questions. The significance of the information
process creation as well as their impact on conditions necessary to maintenance
true and reliable information are stressed in the article.
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PE3IOME

B cmamve npedcmaenenvt uzbpannvie 60npocvl IMUKU UHGOpMAYUU NO
OMHOWEHUIO K HEKOMOPbIM UHGOpMayuonHviM npoyeccam. bBouiu 6 wei
npeocmasiensvl yHKyuU unpopmayuu u ee KauecmeeHHble NPUHAKU, 6ANCHbLE
¢ mouku 3penust 3muku. Ocobennoe HUMAaHue ObLIO ROCEIUWEHO UHMEPnpe-
mayuu unpopmayuu. Cmames obpawaem SHUMAHUE HA 0OCMOSMENbLCMEA
obmeHa un@opmayuel u nosedenue nodei npu coope, nepeoave u UCHOJb-
306anuu ungopmayuu. B cmamve noouepkueaemcs sHaueHue GopmMuposanus.
UHDOPMAYUOHHBIX NPOYECCO8 U UX GIUSHUSL HA YCI08USL HeobXooumble ONis
coxpaneHnus ungopmayueti ee c8oOUCME NOOAUHHOCINU U YECMHOCMU.
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